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ВВЕДЕНИЕ

Последствия антропогенного воздействия на 
лесные экосистемы давно привлекают внима-
ние специалистов. В частности в России первые 
работы посвященные проблеме воздействия 
деятельности человека на лес и его обитателей 
появились еще в XIX-м столетии [10, 91]. Антро-
погенное воздействие на природу продолжало и 
продолжает возрастать, внося в структуру экоси-
стем значительные изменения, из которых наи-
более заметным являются изменения в видовом 
составе биоценозов, хотя собственно изменения 
в сообществах начинаются скорее с изменения 
в численности составляющих его видов. Неуди-
вительно, что отправной точкой большинства 
исследований являлось и является изучение 
качественной динамики видового состава. В 
первых работах по изучению антропогенного 
воздействия внимание акцентировалось, прежде 
всего, на исчезновении видов в связи с таковым 
воздействием, затем стали обращать внимание и 
на сокращение численности видов, и на увеличе-
ние ее, и на появление новых видов.

Виды воздействия человека на лесные сообще-
ства разнообразны. Это и рубки леса, и пастьба 
скота, и пожары антропогенного генезиса, и ре-
креационное воздействие и влияние загрязнения 
атмосферы. Все они оказывает влияние на многие 
составляющие лесных экосистем, в том числе и на 
его орнитофауну. Птицы, в силу своих биологиче-
ских особенностей, являются наиболее заметной 
частью лесных сообществ и, очевидно, поэтому од-
ними из первых удостоились внимания экологов.

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ АНТРОПОГЕННОГО 
ВОЗДЕЙСТВИЯ НА ЛЕСНЫЕ ЭКОСИСТЕМЫ

Первые исследования, посвященные изуче-
нию антропогенного воздействия на птиц, про-

водились еще на рубеже XIX-XX веков и в первой 
половине XX века [5, 46, 47]. Однако еще долгое 
время исследования в этом направлении велись в 
более чем скромных масштабах. По этому поводу 
свои замечания еще в 1937 году высказал профес-
сор А.Н. Формозов: «У огромного большинства 
зоологов существовала (и до сих пор существует) 
бессознательная, а иногда и сознательная непри-
язнь к работе в  хозяйственных угодьях, сильней-
шая тяга к «нетронутой», «девственной» природе, 
наименее искаженной влиянием человека. Стоит 
ли говорить, что уголков девственной природы в 
точном смысле этого слова не существует» [103].

Во второй половине XX века резко возросли 
интенсивность антропогенного воздействия на 
лесные экосистемы и его масштабы. Увеличилось 
и количество исследований его последствий для 
орнитофауны [8, 25, 26, 27, 31, 31, 34, 39, 40, 59, 64, 
78, 85, 87, 96, 97, 98, 99, 106, 113, 123]. Значительная 
часть данных исследований касалось гнездовой 
орнитофауны. Это вполне объяснимо – ведь в 
гнездовой период топические связи у птиц наи-
более прочные, и они в этот период наиболее 
всего подходят в качестве индикатора, какого бы 
то ни было воздействия на биотоп. Для наиболее 
ранних работ был характерен, главным образом, 
сравнительный анализ изменений произошед-
ших с орнитофауной обследуемых территорий за 
определенный, зачастую достаточно продолжи-
тельный (десятилетия) период [60, 68]. 

Данный «мониторинговый» (в случае если 
наблюдения проводились достаточно регулярно) 
и «псевдомониторинговый» (когда два  наблюде-
ния разделяло много лет) подход можно увидеть 
в целом ряде работ [5, 29, 38, 59, 60, 65, 82, 92]. 
Подобные сравнения проводились как на своем 
материале, так и с использованием  данных других  
авторов, как  правило, проводивших свои иссле-
дования раньше, чем автор аналитического срав-
нения [30, 60]. Основой данного подхода является 
логичное предположение, что изменения в составе 
орнитофауны обязаны своим происхождением, 
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главным образом, антропогенному воздействию. 
Такое предположение представляется справедли-
вым, если учесть, что основная масса упомянутых 
выше исследований проводилась в старых лесных 
массивах (парках и лесопарках), где сукцессии рас-
тительности не антропогенного характера имеют 
относительно небольшую скорость, а лесохозяй-
ственные  работы практически не ведутся. 

Исследования, проведенные вышеописанны-
ми методами, объединяет один существенный 
недостаток: между разовыми обследованиями 
лесных участков  на предмет обнаружения разли-
чий в фауне птиц имелся, как правило, довольно 
значительный временной интервал [25, 29, 38, 
60, 65, 68]. По этой причине, невозможно было 
узнать, какие изменения могут происходить че-
рез небольшой промежуток времени, определить 
скорость этих изменений. Кроме того, даже при 
достаточно регулярных подобных исследованиях, 
трудно определить совокупную антропогенную 
нагрузку на изучаемый биоценоз. Для ее выяс-
нения необходимы постоянные наблюдения за 
ее динамикой на протяжении всего периода, раз-
деляющего ближайшие разовые обследования.

Через некоторое время, в исследованиях, 
посвященных изучению антропогенного воз-
действия на птиц, стал, помимо «мониторин-
гового», широко применяться и сравнительно 
экологический подход [97]. Сущность данного 
метода (подхода) состоит в сравнении видового 
состава животных территорий, в разной степени 
измененных деятельностью человека. Он основан 
на предположении, что фауна сравниваемых тер-
риторий изначально была довольно сходной, как 
по качественным, так и по количественным харак-
теристикам, а обнаруженные в ходе проведения 
исследования различия обязаны своим происхож-
дением различной интенсивности воздействия 
антропогенных факторов. Для обоснованного 
сравнения необходимо, чтобы сравниваемые 
участки были максимально сходными в геомор-
фологическом и фотоценотическом отношении.

 В подавляющем большинстве работ сравни-
тельно-экологического характера долгое время 
отсутствовали количественные характеристики 
антропогенной  нагрузки. В простейшем  случае 
сравнивалась фауна двух участков, из которых 
один в минимальной степени затронут воздей-
ствием человека (так называемый «эталон»), а 
другой испытывает достаточно сильное данное 
воздействие [1, 4, 51, 69, 70, 71, 83, 97, 102]. Ино-
гда сравнивались фауны территорий,  одна из 
которых  испытывает  минимальное воздействие 
того или иного антропогенного фактора, другая 
– заметное, третья – сильное [119]. В подобных 
работах, даже если сравнивались три и более  
участка оценка, интенсивности фактора давалась 
только относительная: отсутствие заметного 
воздействия, слабое воздействие, воздействие 
средней силы, сильное воздействие. Условная 

оценка размерности фактора объясняется, пре-
жде всего, трудностями в  определении истинной 
антропогенной нагрузки. 

 Эти затруднения представляются особенно 
наглядными при определении рекреационной  на-
грузки. Делались попытки, например, определять 
данную нагрузку в человеко-днях на единицу 
площади, за единицу времени [89, 131]. Однако 
рекреационная нагрузка значительно варьирует 
по сезоном года и даже по дням недели и часам 
дня. Между тем, пребывание фауны (особенно 
орнитофауны) на конкретных участках носит 
ярко выраженный сезонный характер. Все это 
затрудняет точное определение данной нагрузки 
на фауну. Кроме того, подобным образом, можно 
определить рекреационную нагрузку, существу-
ющую только на настоящий момент, без учета ее 
варьирования в предыдущие годы. Трудно пред-
положить, какова была нагрузка в данной размер-
ности в прошлые годы (а она, как и все остальные 
антропогенные факторы, достаточно изменчива  
во времени). Соответственно, трудно предпо-
ложить, какой продолжительности, и какой ин-
тенсивности должна была быть нагрузка, чтобы 
лесной биоценоз или отдельные его компоненты 
(растительность, орнитофауна, энтомофауна и 
др.) были приведены в то состояние, в котором 
они находятся на момент проведения исследова-
ния. Прогноз развития ситуации в таком случае 
также очень затруднителен. Подобный способ 
определения рекреационной нагрузки позволяет 
оценить, главным образом, воздействие только 
одной ее составляющей – фактора беспокойства.

При проведении какой бы то ни было количе-
ственной оценки необходимо учитывать формы 
рекреационного воздействия на участок  (тропи-
ночная или площадная рекреация).  Совершенно 
очевидно, что последствия одинаковой рекреаци-
онной нагрузки при тропиночной форме рекреа-
ции будут отличаться от таковых при площадной 
форме – как для всего сообщества в целом, так и 
для отдельных его представителей. Рекреация 
же в лесных экосистемах, прилегающих к насе-
ленным пунктам и учреждениям отдыха, в боль-
шинстве случаев носит смешанный характер. По 
этой причине реальную рекреационную нагрузку 
оценить  бывает весьма затруднительно. Трудно 
бывает также сделать и обобщение работ, посвя-
щенных изучению рекреационного воздействия. 
Это естественное затруднение можно успешно 
преодолеть, если оценивать не рекреационную 
нагрузку на настоящий момент, а имеющиеся на 
данный момент ее последствия для биоценоза.

Дело в том, что рекреационное воздействие, 
по сути, является составляющей многих факто-
ров, причем видовой и количественный состав 
населения животных подверженного рекреации 
лесного биоценоза, в том числе и орнитофауна, 
находятся в неодинаковой зависимости от раз-
ных факторов рекреационного воздействия.
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Если рассмотреть воздействие отдыха на при-
роде на гнездящихся птиц, можно  видеть две 
большие группы рекреационных факторов. Одни 
из них действуют более оперативно и могут быть 
условно названы прямыми факторами:

1) вспугивание отдыхающими;
2) вспугивание домашними и одичавшими 

животными (кошками и собаками);
3) уничтожение кладок отдыхающими;
4) уничтожение кладок домашними и одичав-

шими животными;
5) уничтожение кладок синантропными вида-

ми птиц (серыми воронами, сороками), спрово-
цированное обнаруживающими гнезда людьми.

Другие факторы (их можно условно имено-
вать косвенными) действуют более медленно, 
опосредованно, через изменение растительной 
части среды обитания:

7) изреживание древесного и кустарникового 
яруса вследствие вытаптывания;

8) изреживание древесного, кустарникового 
и травянистого яруса вследствие локальных ни-
зовых пожаров рекреационного происхождения;

9) изреживание древесного яруса вследствие 
утилизации части деревьев в качестве топлива 
для костров;

10) изменение видового состава растений 
травянистого яруса вследствие вытаптывания.

Разумеется, представленная классификация 
носит несколько условный характер, поскольку, 
по большому счету, все перечисленные факторы 
– и прямые, и косвенные могут быть отнесены к 
факторам изменения среды обитания.

При оценке состояния орнитофауны приго-
родных лесов в целом, так называемым фактором 
беспокойства (факторы 1) и 2) вышеприведенной  
классификации), как правило, можно пренебречь. 
Дело в том, что наиболее чувствительные к нему 
виды гнездящихся птиц исчезают из рекреаци-
онных лесов еще на самых ранних стадиях их 
освоения отдыхающими. Кроме того, малопри-
способленных к этому фактору видов птиц в 
освоенных отдыхом лесных биоценозах довольно 
мало. Это объясняется давно начавшимся и не-
прекращающимся здесь интенсивным процес-
сом адаптации птиц к обитанию по соседству с 
человеком,  заключающимся, в частности, как 
в привыкании к частому и очень частому с ним 
столкновению [6, 93, 94], так и в изменении других 
форм поведения [104, 127].

Как следствие, основную массу населения птиц 
рекреационных лесов составляют на настоящий 
момент именно виды малочувствительные к фак-
тору беспокойства. Исключением являются, пожа-
луй, только очень слабо измененные отдыхом леса.

Другие прямые факторы (3), 4), 5)) оказывают 
воздействие, главным образом, на демографиче-
ские показатели (прежде всего на успешность раз-
множения), а не на распределение, качественный и 
количественный состав гнездящихся птиц. Таким 

образом, видовой состав гнездовой орнитофауны 
и численность птиц рекреационных лесов опре-
деляется, главным образом, группой косвенных 
факторов, которые в совокупности выражают, 
прежде всего, не имеющуюся на настоящий мо-
мент рекреационную нагрузку, а ее последствия 
для сообщества. Следовательно, при анализе ре-
креационного воздействия на гнездящихся птиц 
в целом (но не на отдельные виды птиц) следует 
оценивать именно «свершившуюся», реализован-
ную рекреационную нагрузку (то есть состояние 
сообщества на время проведения исследования), 
а не имеющуюся на настоящий момент.

При анализе выпасного воздействия на лесные 
экосистемы исследователь также сталкивается 
с целым комплексом факторов [17, 19]. Это и 
выедание растений пасущимися животными (в 
той или иной степени избирательное), и менее 
избирательное вытаптывание растений, и из-
менение почвенных характеристик, и прямое 
уничтожение гнезд, и изреживание нижних яру-
сов. При этом для гнездящихся птиц важен не 
столько характер самого выпасного воздействия, 
его периодичность, совокупная нагрузка и ее 
сезонное распределение, сколько степень транс-
формации лесного сообщества [17, 23]. Выпасные 
леса имеют разреженный древесный ярус, сильно 
разреженный кустарниковый ярус, измененный 
и качественно и количественно травяной ярус. 
Именно трансформация лесной растительности 
делает выпасные участки пригодными, малопри-
годными или непригодными для тех или иных 
видов гнездящихся птиц. 

Воздействие выбросов, загрязняющих ат-
мосферу веществ на гнездящихся птиц, как и 
рассмотренные выше рекреационное и выпас-
ное воздействия реализует себя через комплекс 
факторов. Загрязнение влияет на демографиче-
ские показатели гнездящихся птиц, вызывает 
изменения в структуре гнездовой орнитофауны 
[49, 50]. Однако демографические показатели 
даже в зонах сильного загрязнения меняются не-
значительно [50]. В то же время атмосферные за-
грязнители способны сильно трансформировать 
среду обитания лесных птиц [21, 22, 24]. Это, пре-
жде всего, усыхание крон, их изреживание и как 
следствие осветление нижних ярусов. Последнее 
может иметь следствием развитие кустарниково-
го и травяного яруса лесных экосистем, что неиз-
бежно меняет условия гнездования многих видов. 

Воздействие локальных низовых возгораний 
также способно сильно менять защитные условия 
многих групп гнездящихся птиц. При низовых 
пожарах с одной стороны полностью выгорает 
травяной ярус, очень сильно страдает кустар-
никовый ярус, тонкокорый подрост [20, 22]. Все 
это неизбежно сказывается на характеристиках 
гнездовой орнитофауны [22]. 

Обобщая рассмотрение последствий раз-
личных видов антропогенного воздействия на 
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гнездящихся лесных птиц приходиться признать, 
что трансформация лесных экосистем, вызывая 
кардинальные изменения защитных гнездовых 
условий, играет одну из главных ролей в измене-
ниях, происходящих с гнездовой орнитофауной 
[23, 116, 118]. Степень трансформации лесных 
экосистем антропогенным воздействием, про-
исходящие изменения растительности разных 
ярусов и условий гнездования  нуждаются в объ-
ективной оценке.

ОЦЕНКА ТРАНСФОРМИРОВАННОСТИ 
ЛЕСНЫХ ЭКОСИСТЕМ

Попытки комплексной (количественной и ка-
чественной) оценки последствий антропогенного 
воздействия на лесные экосистемы и оценки их 
состояния делаются уже давно. Еще в 20-е годы 
были описаны стадии пастбищной деградации 
лесов [101]. На настоящий момент существует 
достаточно полно разработанная система оценки 
последствий совместного влияния антропоген-
ных факторов на растительную составляющую 
лесных экосистем [48, 76, 77]. Попытки оценить 
чисто рекреационное воздействия на лесные 
экосистемы, качественно и количественно оце-
нить последствия такового воздействия на лес-
ную растительность были предприняты в конце 
60-х – начале 70-х годов [36, 41, 42, 75]. По шкале 
стадий рекреационной дигрессии, предложенной 
Н.С. Казанской, В.В. Ланиной и Н.Н. Марфениным 
[41, 43, 44, 45], последствия рекреационного воз-
действия связываются напрямую с изменением 
абсолютных показателей: плотности почвы, пло-
щади лишенных травянистой и кустарниковой 
растительности мест и т.д. Таким образом, у всех 
специалистов экологов появилась возможность 
определять рекреационную нарушенность более 
точно и уйти от относительных оценок рекреа-
ционного воздействия типа: сильное, среднее 
или слабое воздействие, которые давались ранее. 

Хотя данный метод тоже имеет свои недо-
статки, он оказался наиболее подходящим для 
исследований, прежде всего, сравнительно-эко-
логического плана, в том числе и для исследова-
ний по изучению последствий рекреационного 
воздействия на птиц. В последние годы экологи, 
изучающие рекреационное воздействие на гнез-
дящихся птиц, все чаще прибегают к подобному 
методу оценки его последствий [57, 79, 89, 109, 
110, 111] , или сходным с ним методам [84, 100].

Определенные затруднения существуют при 
оценке степени трансформированности лесных 
сообществ низовыми пожарами [58, 67]. Оценка 
интенсивности пожаров для лесных сообществ 
носит очень условный характер и учитывает их 
силу на момент прохождения, а не последствия 
возгорания [58, 74, 90]. По этой причине для вы-
явления степени измененности пожарами гнез-
довых защитных условий приходится определять 

такие характеристики фитоценоза, как плотность 
произрастания кустарника, плотность произ-
растания подроста, плотность произрастания 
травяного яруса [20].

МЕТОДИЧЕСКИЕ ЗАТРУДНЕНИЯ 
В ИЗУЧЕНИИ ОРНИТОФАУНЫ 
ТРАНСФОРМИРОВАННЫХ 
ЛЕСНЫХ ТЕРРИТОРИЙ

В исследованиях, посвященных изучению 
антропогенного воздействия  на гнездящихся 
лесных птиц, можно обнаружить два подхода: 
ландшафтный и биоценотический. В первом 
случае анализ изменений, произошедших под 
влиянием отдыха на природе, ведется для круп-
ных природных образований, например всех 
юго-восточных лесов Московской области [2, 3, 4, 
6, 14, 15, 25, 52, 53, 63, 86, 96, 104]. В других случаях 
исследуются изменения на уровне биоценозов, 
например, участка, конкретного по составу ви-
дов-эдификаторов леса: соснового, дубового, 
березового, сосново-широколиственного и так 
далее [11, 13, 16, 28, 55, 57, 69, 79, 84, 92, 100, 109, 
110, 111, 130]. Естественно, что в формировании 
структуры орнитофауны крупных ландшафтных 
образований и биоценозов имеются свои спец-
ифические закономерности. К сожалению, в 
некоторых обобщающих работах это не учиты-
валось, и выводы, сделанные на основе таковых 
обобщений, в достаточной степени спорны [102]. 

Упомянутый выше комплекс рекреационных 
факторов оказывает влияние на различные ка-
чественные и количественные характеристики 
гнездовой орнитофауны лесных сообществ. С из-
менением  условий для гнездования в лесах, затро-
нутых рекреационным воздействием, прежде всего, 
изменяется видовой состав гнездящихся птиц [9, 35, 
54, 56, 62, 82, 86, 95, 96, 99, 108, 111, 113, 132].

Как идут изменения видового состава гнез-
дящихся  птиц  на ландшафтном уровне при 
рекреационном воздействии, в частности, и 
при антропогенном воздействии вообще? Часть 
исследователей отмечает обеднение видового 
состава окультуренных лесных ландшафтов по 
сравнению с неизмененными деятельностью 
человека [30, 33, 113]. Некоторые, наоборот – 
увеличение видового разнообразия [37, 72, 115]. 
Такие противоречивые оценки объясняются, 
очевидно, тем,  что видовое разнообразие ор-
нитофаун ландшафтов зависит и от степени ан-
тропогенной освоенности территорий, и от ряда 
других факторов. Например, в зоне южной тайги 
антропогенное воздействие усложняет структуру 
коренных лесных насаждений и способствует рас-
пространению в тайге птиц широколиственных 
лесов [15]. Обеднение гнездовой орнитофауны 
измененного деятельностью человека (в том чис-
ле и рекреационной) ландшафта возможно лишь 
при полномасштабном и достаточно сильном 
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воздействии. Только тогда чувствительные к воз-
действию виды не смогут найти себе убежища в 
пределах данного ландшафта или не будут иметь 
времени постепенно приспособиться к этому 
воздействию.

На биоценотическом уровне изменения ви-
дового разнообразия протекают более заметно, 
чем на уровне ландшафта. В рекреационном  
лесу можно обнаружить достаточно большие по 
площади участки, полностью затронутые про-
цессом дигрессии (деградации) на той или иной 
ее стадии. Виды, которых не устраивают условия, 
существующие в пределах этих рекреационных 
экосистем, не «выпадая» из  ландшафта, тем не 
менее, исчезают из данных экосистем.  Привле-
ченные изменившимися условиями сюда про-
никают новые виды птиц – главным образом, 
это виды исходного ландшафта, причем виды, 
находящиеся на разных  ступенях урбанизации 
[38, 62, 117, 124]. В ряде случаев в пригородных 
лесопарках видовое разнообразие гнездящихся 
птиц большее, чем в окружающих их лесах [119].

Кроме изменений в видовом составе  под 
воздействием рекреации у гнездящихся лесных 
птиц происходят значительные изменения и в 
численности [35, 62, 83, 107, 114, 120, 126]. Это 
касается и приведенных, (то есть привлеченных 
в рекреационный биоценоз изменившимися ус-
ловиями) и вобранных (то есть присутствовавших 
в биоценозе до его рекреационного освоения) 
видов птиц.

В работах, посвященных изучению рекре-
ационного воздействия на гнездящихся птиц, 
рассматриваются как изменения их общей 
плотности [11, 12, 18, 89, 97], так и изменения 
плотности населения отдельных видов [5, 60, 61, 
68, 88, 95, 113], таксономических единиц [11, 89] 
и (реже) отдельных экологических групп [30, 34, 
92, 99, 102]. 

В отношении общей плотности населения 
разные авторы указывают разнонаправленные ее 
изменения, связанные с возникновением рекреа-
ционного воздействия и его интенсивностью. Не-
которые исследователи отмечают снижение общей 
плотности гнездящихся птиц лесных сообществ 
в результате их рекреационного освоения [57, 89, 
97, 100, 122], некоторые – ее повышение, причем, 
иногда довольно значительное [11, 66, 71, 99]. Ряд 
авторов объясняет высокую общую плотность на-
селения в освоенных человеком для отдыха лесах 
повышенной численностью здесь синантропных и 
урбофильных видов [65,89]. Некоторые исследова-
тели отмечают, что с увеличением рекреационной 
нагрузки наблюдается увеличение общей степени 
синантропизации птиц [109].

Другие исследователи, рассматривая повы-
шение общей плотности на трансформированных 
территориях, объясняют это не только ростом 
численности синантропов. Отмечается, что на из-
мененных деятельностью человека лесных участ-

ках увеличивается численность видов гнездящих-
ся птиц, обладающих определенными экологиче-
скими потенциями, например, эврибионтностью 
[7, 32, 62, 80] или пластичностью поведения [61, 
73, 81, 94, 128]. Г.Н. Симкин, например, отмечает 
случаи роста численности в рекреационных лесах 
даже у специализированных видов [94]. 

По данным, полученным разными авторами, 
к видам, которые в ряде случаев увеличивают 
свою численность в лесах, испытывающих рекре-
ационное воздействие определенной силы, отно-
сятся такие виды, как: серая ворона, сорока, по-
левой воробей, зяблик, зеленушка, щегол, дрозд 
рябинник, черный дрозд, зарянка, обыкновенный 
скворец, большая синица, серая мухоловка, му-
холовка пеструшка, горихвостка, садовая славка, 
черноголовая славка, пеночка весничка, пеночка 
теньковка [5, 62, 66, 68, 95].

Повышенная численность отдельных видов 
гнездящихся птиц в рекреационных биоценозах 
по сравнению с соседствующими не рекреацион-
ными сообществами обеспечивается, в частности, 
иммиграцией этих видов из окружающих лесов [60 
,62]. Именно иммиграцией и можно объяснить по-
вышенную численность в пригородных лесах видов 
гнездящихся птиц, успех размножения которых 
здесь явно невелик, таких, например, как пеночка 
весничка, черноголовая славка, садовая славка [62].

Естественно, что изменение гнездового био-
топа вследствие рекреационного воздействия 
оказывается привлекательным далеко не для 
всех видов гнездящихся птиц. Многие из них 
могут сокращать свою численность в лесных 
экосистемах, осваиваемых под отдых [57, 66, 92, 
99]. Это, например, такие виды как обыкновенная 
овсянка, зеленушка, чечевица, зяблик, певчий 
дрозд, черный дрозд, дрозд белобровик, зарянка, 
соловей, лесной конек, пеночка весничка, пеноч-
ка трещотка, ястребиная славка, садовая славка, 
пересмешка. 

Как видно из приведенных перечислений, 
среди встречаемых в рекреационных лесных эко-
системах гнездящихся видов птиц практически 
нет таких, которые бы безоговорочно увеличи-
вали или уменьшали свою численность в связи 
с рекреационным воздействием на ту лесную 
экосистему, в пределах которой располагается 
их гнездовой биотоп.

Различия в полученных результатах у разных 
авторов и в разных исследованиях могут быть 
объяснены разной силой рекреационного воз-
действия и его разнохарактерностью. В одних 
случаях может иметь место только тропиночная 
или только площадная рекреация, в других – со-
четаться разные виды отдыха, в-третьих – на 
рекреационное воздействие может накладывать-
ся небольшое лесохозяйственное воздействие 
(рубки ухода) и парковые работы (вырубка одних 
видов деревьев и посадка других). Чем больше 
факторов в рекреационном воздействии, тем 
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труднее обнаружить какую-либо закономер-
ность в изменениях тех или иных параметров 
фауны, населяющей данные территории и ис-
пытывающей данное воздействие [129]. Кроме 
того, на собственно антропогенное воздействие 
накладываются процессы синантропизации и 
урбанизации непрерывно продолжающиеся в 
пригородных лесных сообществах.

Несмотря на все вышеупомянутое, числен-
ность многих видов гнездящихся птиц вполне 
может быть индикатором рекреационного 
воздействия на лесные сообщества или рекре-
ационной измененности лесных экосистем и 
даже индикатором силы такового воздействия 
и степени измененности территорий рекреаци-
ей (стадий рекреационной дигрессии). Однако 
автору представляется, что для этой цели лучше 
могли подойти не отдельные виды, а экологиче-
ские группы видов. В случае, когда индикация 
осуществляется не на одном виде, а на целой 
группе видов, имеющей сходные требования к 
какому-либо ресурсу, фактору или параметру, 
нивелируются неизбежные случайности, и легче 
обнаруживаются закономерности.

Анализ последствий рекреационного воздей-
ствия для экологических групп гнездящихся лес-
ных птиц, различающихся по типу гнездования, 
делался гораздо реже, чем для отдельных видов 
всего комплекса гнездовой орнитофауны. При 
этом большинство авторов отмечало просто ухуд-
шение условий для гнездования в рекреационных 
лесах птиц, гнездящихся на земле и в кустах, как 
на ландшафтном  [86, 96, 97, 113], так и на био-
ценотическом уровне [11, 62, 65, 66, 92, 112, 121]. 
По утверждению В.В. Строкова: «Птицы, гнездя-
щиеся на земле и низко в кустарниках, первыми 
реагируют на самое малейшее вмешательство 
антропогенных факторов в их жизнь, в первую 
очередь на вмешательство при постройке гнезда 
и размножении, и быстро перестают гнездиться, 
исчезая совсем из данной местности» [96]. С.И. 
Божко, отмечая обеднение в группе «кустарнико-
вых и наземных птиц» крупных городских лесо-
парков, относит это на счет интенсивного рекре-
ационного воздействия. По ее мнению: «Причины 
обеднения заключаются в большой посещаемости 
парков гуляющими и плохом состоянии травостоя 
и подлеска, лишающем птиц подходящих мест для 
гнездования» [11]. Однако, даже в относительно 
ранних исследованиях ряд авторов обращал вни-
мание и на противоположный результат, позво-
ляющий им утверждать, что «...численность вида 
зависит в большей мере от ряда специфических 
экологических условий, нежели от степени доступ-
ности гнезда. Еще нагляднее это подтверждается 
при анализе численности наземногнездящихся 
птиц. Их численность не только не упала, но даже 
увеличилась на 53,3 %.»[99].

По другим группам гнездящихся птиц (ду-
плогнездникам, открытогнездящимся птицам 

средних и верхних ярусов) анализа почти не 
проводилось. На биоценотическом уровне А.С. 
Мальчевский отмечает ухудшение положения 
дуплогнездников в связи с рекреационным воз-
действием [62]. В.М. Константинов [121] фиксиру-
ет увеличение численности закрытогнездящихся 
птиц и уменьшение численности открыто и на-
земногнездящихся. По данным В.А. Тюрменко и 
В.А. Андреева [100], дуплогнездники и кронники 
(то есть гнездящиеся открыто в кронах деревьев) 
в биоценозах, измененных рекреацией в различ-
ной степени, остаются самой стабильной груп-
пой. Доля участия в общем составе орнитофауны 
у дуплогнездников колеблется незначительно 
и лишь при очень сильной рекреационной из-
мененности биотопа начинает уменьшаться. 
У птиц кронников незначительное снижение 
доли участия наблюдается при среднем уровне 
рекреационной освоенности биотопа (при ус-
ловной нарушенности в пределах 30-60 %), затем 
вышеназванные авторы отмечают ее небольшое 
увеличение.

На настоящий момент исследований, в кото-
рых анализировались бы изменения параметров 
экологических групп птиц по типу гнездования 
на различных стадиях рекреационной дигрессии, 
сравнительно мало. Основные работы на биоце-
нотическом уровне с применением шкалы стадий 
рекреационной дигрессии были проведены В.А. 
Костюшиным и В.П. Щербиной [57, 110, 111, 122]. 
Для дубово-сосновых суборей и грабово-сосно-
вых судубрав, прошедших первые три стадии 
рекреационной дигрессии (с 1-ой по 3-ю), В.А. 
Костюшин отмечает достоверное снижение 
численности наземногнездящихся птиц, как в 
средневозрастном, так и в спелом лесу с увели-
чением рекреационной нагрузки. По группе ду-
плогнездников у Костюшина наблюдается увели-
чение численности, достоверное в спелых лесах 
и недостоверное в средневозрастных. По группе 
открытогнездящихся птиц отмечается незначи-
тельное недостоверное снижение численности от 
1-й стадии рекреационной дигрессии к 3-й – как 
в средневозрастных лесах, так и в спелых. В тоже 
время численность птиц данной группы на 2-й 
стадии достоверно отличается от таковой на 1-й 
и 3-й стадиях в сторону увеличения. Автор за-
трудняется объяснить наличие пика численность 
у птиц этой группы на данной стадии дигрессии 
и ограничивается предположениями. «Возможно, 
это связано с тем, что умеренная рекреационная 
нагрузка, не оказывая на птиц сильного воз-
действия, повышает мозаичность биотопа, что, 
как известно, приводит к увеличению видового 
разнообразия и численности птиц» [57]. Следует 
отметить, что в группу открытогнездящихся птиц 
исследователь объединил как птиц древесного, 
так и кустарникового ярусов, которые, однако, 
могут заметно отличаться  по условиям гнездова-
ния и набору требований к гнездовому биотопу. 
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Оценивая общую численность гнездящихся птиц, 
автор отмечает ее статистически недостоверное 
снижение от 1-й к 3-й стадии с пиком числен-
ности на 2-й стадии рекреационной дигрессии 
аналогично пику, отмеченному для открытог-
нездящихся птиц.

Обобщая проведенный анализ данных можно 
отметить, что различия в результатах проведен-
ных  исследований у разных авторов, в первую 
очередь, могут быть объяснены разным подхо-
дом в изучении рекреационного воздействия. 
Одни выполнялись мониторинговым методом, 
другие - сравнительно экологическим. Кроме 
того, часть работ выполнялась на ландшафтном 
уровне, а часть - на биоценотическом, что тоже 
во многом объясняет различия в результатах дан-
ных работ. И, наконец, за редким исключением, 
последствия рекреационного воздействия для 
сообщества оценивались в большинстве случаев 
условно. Если «участки-эталоны» (то есть участки, 
где рекреационное воздействие минимально) у 
разных авторов имели, скорее всего, примерно 
одинаковую рекреационную измененность, то 
сравниваемые с ними участки, заметно изменен-
ные рекреацией, могли иметь довольно разную 
реальную рекреационную нагрузку и разные 
ее последствия. Кроме того, затруднения при 
сравнении результатов, полученных разными 
авторами, объясняются и разными методиками 
выполнения полевых исследований (в одних 
случаях это маршрутный учет гнездящихся 
птиц по голосам, в других - учет на площадках) 
и различными аналитическими приемами (одни 
авторы анализируют изменения, произошедшие 
с гнездовой орнитофауной с таксономических 
позиций – по отрядам и семействам, другие – по 
экологическим группам, и опять же, зачастую, 
по различным). Все это крайне осложняет ана-
лиз и обобщение данных полученных, разными 
исследователями. Следует отметить, что иссле-
дований, посвященных изучению воздействия 
отдыха на природе на лесных гнездящихся птиц, 
в которых рекреационная измененность биоце-
нозов определялась бы с использованием шкалы 
рекреационной дигрессии, или деградации еще 
достаточно мало. В случаях, когда таковая шкала 
применялась, исследователям не всегда удавалось 
проследить изменения, происходящие с гнездо-
вой орнитофауной по всем стадиям дигрессии. 
Исследования проводились, как правило, на 
первых стадиях. «Поскольку площади участков, 
находящихся на 4-5-й стадиях рекреационной 
дигрессии незначительны, исследовались только 
первые 3 стадии» [122]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Обобщая обзор исследований, посвящен-
ных изучению антропогенного воздействия на 
гнездящихся лесных птиц, можно утверждать, 

что ведущую роль в изменениях фауны гнез-
дящихся птиц играет трансформация условий 
гнездования.

Различия в результатах исследований гнездо-
вой орнитофауны трансформированных антро-
погенным воздействием лесных территорий во 
многом объяснимы разным уровнем (либо ланд-
шафтным, либо биоценотическим) на котором 
данные исследования проводились. Сравнение 
результатов и тем более обобщение допустимо 
проводить  только отдельно для каждого уровня.

Для снижения субъективности оценок не-
обходимо единство в методических подходах, 
применяемых при определении степени транс-
формированности лесных экосистем антропо-
генным воздействием.

При анализе последствий трансформации ле-
сов для птиц необходимо обращать внимание не 
на отдельные виды или таксономические группы. 
Более перспективен анализ по гильдиям (эколо-
гическим группам), которые наиболее чувстви-
тельны к трансформации их гнездовых условий. 

Для определения тенденций, скорости и 
характера изменений гнездовой орнитофауны 
лесной экосистемы трансформированной антро-
погенным воздействием необходим анализ как 
можно более полных (в идеале непрерывных) 
рядов наблюдений. Это, например анализ пара-
метров гнездовой орнитофауны по всем стадиям 
рекреационной дигрессии, всем стадиям паст-
бищной деградации, анализ постпирогенного 
формирования орнитофауны, мониторинг из-
менений фауны гнездящихся птиц загрязненных 
выбросами лесов. 

Необходимо продолжение поиска критериев 
степени антропогенной трансформированности 
гнездовых условий и собственно лесных эко-
систем. Такими критериями могут выступать 
поярусная плотность произрастания растений, 
поярусная сомкнутость и освещенность, процент 
усыхающих деревьев, характеристики отражаю-
щие архитектонику кустарника и крон и другие 
параметры.
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ANTHROPOGENIC IMPACTS ON FOREST ECOSYSTEMS AND ON NESTING BIRDS
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The paper presents an overview of researches on anthropogenic impacts on forest birds. The reactions 
of forest nesting birds on anthropogenic transformation of forest ecosystems are discussed. Different 
approaches (methods) of birds studying in forest areas transformed by human are analyzed. The leading role 
of anthropogenic transformation of forest ecosystems in changing the fauna of breeding birds is revealed.
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